
2014년도 대형공사 감사 결과 공개

우리『도』는 도민의 알 권리 보장과 투명한 행정을 실현하기

위하여「행정감사 결과」를 공개하고 있습니다.

다음 사항은 2014. 6.18. ~ 6.23. 기간 중 실시한 대형공사 집

행실태 감사 결과입니다.

Ⅰ. 감사개요

❍ 감사목적

이번 감사는 대형 건설공사의 집행실태, 각종 재정사업 추진

실태 등을 종합적·체계적으로 점검하여 문제점의 개선대안을 마련

함으로써 건설공사에 대한 재정집행의 건전성과 투명성, 효율성을

확보하기 위하여 실시하였다.

❍ 감사대상 및 범위

이번 감사는 통영시를 대상으로 2012년 6월부터 2014년 6월까

지 처리한 총 사업비 10억원 이상 대형 건설공사 업무 전반을 대

상으로 하였다.

❍ 감사중점

이번 감사는 주요 재정사업 추진의 적정성, 집행에 있어서의

예산절감 등 재정 건전성, 실시설계·감리·시공의 적정성과 각종

법령․지침 이행여부 등을 점검하는데 중점을 두었다.



❍ 감사기간 및 인원

2014. 6.18.부터 같은 6.23.까지 4일간 감사인력 9명을 투입하

여 현장 실지감사를 하였고, 내부검토 과정을 거쳐 2014. 7. 24.

감사결과를 최종 확정하였다.

Ⅱ. 감사결과

❍ 행정상 조치 : 22건(시정 10, 권고 12)

❍ 재정상 조치 : 13건(감액 1,278백만 원)

❍ 신분상 조치

- 공무원 : 20명(주의 20), 민간인(주의 7)

Ⅲ. 주요 지적사항

  □□□□ □□□□ 조성사업 추진 소홀

m 통영시 ○○○에서는 2012.11.26. (주)○○○○건설과 계약(10,387,000

천 원)을 맺고 2015. 2.13. 준공예정으로「□□□□ □□□□ 조성

사업」을 추진하면서

- 계약 체결된 단가변경은 설계변경사유가 아닌데도 사토처리단가를

시가지 교통량 등을 감안 덤프트럭운반 왕복시간)을 부적정하게 설계

변경하여 과다 계상되어 있고

- 지하 주차장 누수차단(상부슬라브, 벽체, 바닥) 방수공법을 선정함에

있어 설계도서검토 소홀로 고가(高價)의 폴리우레아로 설계되어 있어

복합우레탄 공법으로 변경하는 등 총 451,601천 원이 과다 계상되어

시정 조치



 □□ □□□□□□□ 조성사업 추진 소홀

m 통영시 ○○○○○○○에서는 2011. 9.15. (주)○○건설과 계약

(12,932,000천 원)을 맺고 2014. 8.31. 준공예정으로 「□□□□□□□

□□ 조성사업」을 추진하면서

- 옥외 데크공사 중 데크 각관설치와 목재설치는 각각 경량형강철골조

조립설치와 마루널깔기로 적용하지 아니하고 공정이 다른 잡철물

제작·설치 및 목재가공·설치로 각각 적용하는 등 건설표준품셈과

다르게 설계하여 총 43,670천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□ □□□ □□□□ 조성사업 추진 부적정

m 통영시 ○○○에서는 2014. 5.13. (주)○○○○○○과 계약(2,663,5903

천 원)을 맺고 2016.10.31. 준공예정으로「□□□ □□□ □□□

□ 조성사업」을 추진하면서

- 주차장 바닥 마감의 잔디블럭은 줄떼로 식재하여야 하는데도 평떼로

부적정하게 계획하여 과다 계상되어 있고

- 건축공사의 사무실 바닥마감은 이용형태 및 경제성과 전도의 우려가

없는 PVC타일이 적정한데도 부적정하게 화강석으로 마감하여 총

13,161천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□ □□□□ 복원사업 실시설계용역 검토 소홀

m 통영시 ○○○○○에서는 2009.12.22. (주)○○○○○○○과 계약

(627,110천 원)을 맺고 2011.10.21.「□□□ □□□□ 복원사업 실

시설계용역」을 완료 하면서



- 축제공과 호안공의 터파기는 현장여건상 대형브레이커 사용이 가능

한데도 작업효율이 낮은 소형브레이커로 부적정하게 설계하고,

- 방수로 거푸집설치는 경제적인 유로폼으로 계획하지 아니하고 합판

거푸집으로 부적정하게 과다 설계하였으며,

- 생태하천 친수 공간 활용을 위해 하천제방에 보행자 도로 설치를 계

획하면서 투수콘 포장단면 가장자리 보호 등을 목적으로 경계석을

설치하는 것은 비경제적인데도 설계도서 작성 및 검토 소홀로 총

285,369천 원이 과다 계상되어 있어 시정 조치

 □□□ □□□ □ 조성사업 추진 소홀

m 통영시 ○○○○○에서는 2014. 5.23. ○○○○(주)와 계약(5,958,670

천 원)을 맺고 2016. 5.16. 준공예정으로「□□□ □□□ □ 조성사업」

을 추진하면서

- 암거공의 구조물 철근가공조립 단가를 반영하면서 공장가공 단가를

반영하는 것이 경제적임에도 현장가공 단가로 부적정하게 계상하고,

- 교대부의 콘크리트 타설을 위한 거푸집을 유로폼으로 반영하는 것이

경제적인데도 합판거푸집으로 과다하게 반영하였으며,

- 디자인난간은 실거래가격으로 설계내역에 계상되어 있는데도 설계도서

검토 소홀로 부가가치세를 제외시키지 아니하여 중복계상 하는 등

총 19,204천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□□□□(□□□□) 개설공사 추진 부적정

m 통영시 ○○○에서는 2013. 5. 7. (주)○○○○과 계약(1,456,300천원)을

맺고 2015. 5. 1. 준공예정으로 「□□□□□□(□□□□) 개설사

업」을 추진하면서



- 도로 법면의 유실의 우려가 없는데도 설계도서 검토 소홀로 구조물

(L형 옹벽)설치계획을 부적정하게 하는 등 과다 계상하였고,

- 치즐소모량은 암의 종류에 따라 각각 다르게 단가를 적용해야 하는

데도 설계도서 검토 소홀로 평균하여 일괄 적용하는 등 과다 계상되어

있고,

- 교통량이 적은 도서지역의 차선도색은 내구성이 크게 요구되지 않으

므로 융착식 보다 상온식이 경제적인데도 융착식으로 과다 설계하는 등

총 190,557천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□□ □□□□□□ 추진 소홀

m 통영시 ○○○○○에서는 2014. 1. 6. ○○○○○(주)와 계약

(3,265,649천 원)을 맺고 2015.12.26. 준공예정으로 「□□□□ □□

□□□□」을 추진하면서

- 호안 피복석 시공을 위한 구조물 터파기 공종이 실시설계 시 암반터

파기로 계상하였으나 실제시공 결과 토사임에도 감사일(2014. 6.23.)

현재정산조치하지아니하는등총 51,200천 원이과다계상되어시정조치

 □□ □□(□□□)□□□□□□□□ 설치사업 추진 부적정

m 통영시 ○○○○○에서는 2013.12. 6. ○○○○(주)와 계약(1,999,200

천 원)을 맺고 2015. 5.29. 준공예정으로 「□□ □□(□□□)□□□

□□□□□ 설치사업」을 추진하면서

- 교통량이 적은 도서지역의 차선도색은 내구성이 크게 요구되지 않으

므로 융착식 보다 상온식이 경제적인데도 부적정하게 융착식으로 과다

설계하였으며,



- 하수관거 매설시 관보호공 자재를 모래보다 석분의 단가가 저렴하여

경제적이고, 실제 석분으로 시공하고 있음에도 감사일(2014. 6.23.)현재

감액조치를 하지 아니하는 등 총 48,972천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□ □□□□□□□□(□□□□) 설치사업 추진 부적정

m 통영시 ○○○○○에서는 2013.12.17. ○○○○○○설(주)과 계약

(3,145,450천 원)을 맺고 2015. 8. 8. 준공예정으로 「□□□ □□□

□□□□□(□□□□) 설치사업」을 추진하면서

- 하수관거 매설시 관보호공 자재를 모래보다 석분의 단가가 저렴하여

경제적이고, 실제 석분으로 시공하고 있는데도 감사일(2014. 6.23.)현재

감액조치하지 않는 등 총 41,904천 원이 과다 계상되어 시정 조치

 □□□ □□□□□□□□(□□□□□□) 설치사업 추진 부적정
m 통영시 ○○○○○에서는 2014. 1.16. ○○○○(주)와 계약(3,741,300

천 원)을 맺고 2015. 7. 9. 준공예정으로 「□□□ □□□□□□□

□(□□□□□□) 설치사업」을 추진하면서

- 교통량이 적은 도서지역의 차선도색은 내구성이 크게 요구되지 않으

므로 융착식 보다 상온식이 경제적인데도 융착식으로 과다설계 하고,

- 하수관거 매설시 관보호공 자재를 모래보다 석분의 단가가 저렴하여

경제적이고, 실제 석분으로 시공하고 있는데도 감사일(2014. 6.23.)현재

감액조치 미 이행 하였으며,

- 도로포장에 따른 택코팅 단가 산출 시 a(1a=100㎡)로 물량산정 하여야

하는데도 제곱미터(㎡)로 부적정하게 산정하는 등 총 132,618천 원이

과다 계상되어 시정 조치


